CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

RESOLUCION
Exp.: 142/2026
Inadmision
Fecha entrada: 28/05/2026
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 2 de abril de 2026 tiene entrada en el Registro
general de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos una reclamacion de
D. Casiano referente al Juzgado Togado Militar Central N° 1, cuyo contenido
es el siguiente:

« El presente escrito tiene por objeto poner en conocimiento de la Agencia
Espafola de Proteccion de Datos la posible existencia de una brecha de seguridad
supuestamente cometida el 4 de julio de 2022 consistente en accesos,
comunicaciones o difusion indebida de datos personales especialmente protegidos en
el marco de las Diligencias Previas n° 1/04/22 del Juzgado Togado Militar Central n©
1.

Desde el inicio del procedimiento se incorporaron datos de maxima
sensibilidad, incluyendo datos de salud del reclamante y de la madre de sus tres
hijos, asi como informacion relativa a dichos menores de edad, afectando al menos
a cuatro personas, de las cuales dos son menores. Ello determina la aplicacion del
régimen reforzado de proteccién previsto en el articulo 9 del Reglamento (UE)
2016/679.

De la documentacion analizada se desprenden indicios racionales de que
dichos datos pudieron haber sido accedidos por personas sin posicién procesal
claramente definida, comunicados a terceros sin base juridica suficientemente
acreditada, remitidos mediante canales electronicos carentes de garantias adecuadas
y puestos a disposicion sin control efectivo de acceso ni trazabilidad.

Especial relevancia presenta la remision de documentacién desde el propio
d0rgano judicial a direcciones de correo electrénico de terceros, incluyendo archivos
adjuntos susceptibles de contener la totalidad de la documentacion del
procedimiento, entre ellos datos de salud y datos relativos a menores, sin que
consten medidas de protecciéon adecuadas como cifrado o control de accesos.

Asimismo, se identifican posibles irreqgularidades en la fase inicial del
procedimiento, en la que una persona ajena a la condicion procesal correspondiente
habria tenido acceso e intervencion en la tramitacion de notificaciones, lo que
comprometeria el principio de confidencialidad desde el origen del tratamiento.

Del conjunto de hechos descritos se infiere la posible existencia de una
vulneracion de los principios de integridad y confidencialidad (art. 5.1.f RGPD),
tratamiento de datos sin base juridica adecuada (art. 6 RGPD), tratamiento indebido
de categorias especiales de datos (art. 9 RGPD) y falta de adopcidon de medidas de
seguridad apropiadas (art. 32 RGPD), constituyendo todo ello indicios de una brecha
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de seguridad no documentada ni notificada a la autoridad de control ni a las personas
afectadas.

Se desconoce el alcance exacto de la difusién, asi como el numero de accesos
realizados, lo que incrementa el riesgo para los derechos y libertades de las personas
afectadas, especialmente por tratarse de datos de salud y de menores de edad.

En consecuencia, se solicita la intervencion de la Agencia Espafiola de
Proteccidon de Datos a fin de investigar los hechos descritos, determinar las posibles
responsabilidades y, en su caso, adoptar las medidas correctoras o sancionadoras
que procedan>.

Adjunta a la reclamacién diversa documentacion entre la que se
encuentra la reclamacion efectuada ante este érgano constitucional en fecha
20 de diciembre de 2022 tramitado con el nim. de expediente NUMO0OO, junto
con comunicaciones de dicho expediente remitidas por esta Direccion de
Supervision y Control y escrito dirigido a la Agencia Espafiola de Proteccidn
en fecha 2 de abril de 2026, que contiene los siguientes particulares:

« PRIMERO. - Incorporacion al procedimiento de datos especialmente
protegidos (Art. 9 RGPD)

En fecha 7 de marzo de 2022, el compareciente formuld denuncia ante el
Cuerpo Nacional de Policia, dando lugar al Atestado n® NUM0O1 y, posteriormente, a
las Diligencias Previas n° 1/04/22 del Juzgado Togado Militar Central N° 1. En dicha
denuncia consta expresamente identificada D@ Maria Dolores como persona afectada,
asi como la afectacién del entorno familiar. Igualmente, se hizo constar la aportacion
de varios tomos documentales, incluyendo un Tomo IV:

Informes médicos de los denunciantes, ademas de referencias expresas a la
incidencia del problema sobre los hijos menores.

Por tanto, desde el inicio del procedimiento quedaron incorporados datos de
salud del compareciente y de la madre de sus tres hijos, asi como datos concernientes
al entorno familiar y a los menores de edad, todo ello perteneciente al ambito de
maxima sensibilidad y proteccion reforzada.

SEGUNDO. - Filtracién inicial del Auto 32/22 y quiebra del deber de
confidencialidad desde el inicio del procedimiento

Con caracter previo a los hechos descritos en el apartado siguiente, y tal y
como se acredita mediante la documentacion aportada como ANEXO correspondiente
(queja registrada ante el Delegado de Proteccion de Datos de la Guardia Civil en
fecha 23 de mayo de 2023, registro REGAGE23e00032889775), ya se habria
producido una primera comunicacion irregular de datos personales en el propio acto
inicial de notificacion del procedimiento.

En concreto, el Auto n° 32/22, de fecha 18 de abril de 2022, por el que se
acuerda la incoacién de las Diligencias Previas n° 1/04/22, fue remitido desde el
Juzgado Togado Militar Central n© 1 al Servicio de Régimen Disciplinario de la Guardia
Civil, siendo posteriormente conocido y gestionado por uno de los oficiales
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denunciados, el coronel D. Modesto, con caracter previo a su efectiva notificacion al
denunciante.

Tal y como se desprende de la documentacion aportada, dicho oficial no solo
tuvo acceso al contenido del Auto, sino que intervino directamente en la tramitacién
de la notificacion dirigida al propio denunciante, llegando incluso a remitir al drgano
judicial la cédula de notificacion firmada, sin que conste la adopcion de medidas que
garantizaran la confidencialidad de la informacion ni la existencia de una base juridica
que legitimara dicho acceso.

Debe destacarse que, en el momento de los hechos, respecto del referido
oficial denunciado no constaba formalmente su personacion procesal ni la existencia
de una habilitacion expresa que legitimara el acceso a dicha documentacion en el
procedimiento, ni tampoco que contara con representacion letrada en ese momento.

Asimismo, consta que los documentos fueron remitidos mediante canales
electrénicos sin cifrado ni proteccion, permitiendo el acceso a archivos susceptibles
de contener informacion especialmente sensible, lo que resulta incompatible con las
exigencias de seguridad establecidas en el articulo 5.1.f del Reglamento (UE)
2016/679.

Este hecho resulta especialmente relevante, en la medida en que evidencia
una quiebra del deber de confidencialidad desde el mismo inicio del tratamiento de
datos personales en el procedimiento, configurando un antecedente directo de las
posteriores comunicaciones descritas en los apartados siguientes y permitiendo
apreciar la existencia de un patrén de actuacion carente de las garantias exigidas por
la normativa de proteccion de datos.

TERCERO. - Indicios de acceso o conocimiento del procedimiento por terceros
sin posicion procesal claramente definida

Del expediente NUM002 seguido ante la Direccidon de Supervision y Control de
Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial resulta que el Tribunal
Militar Central afirmé que el Auto n© 186/2022, de fecha 10 de octubre, fue
notificado, ademas de a la procuradora, a los tres oficiales denunciados mediante sus
correos profesionales, afadiendo que dichos oficiales "ya habian tenido conocimiento
puntual del procedimiento” y que "como investigados" tenian derecho a conocer la
totalidad del proceso conforme al articulo 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
extremo cuya cobertura juridica efectiva en ese concreto momento procesal se
cuestiona expresamente en la presente reclamacion.

Sin embargo, los hechos que se someten a la consideracion de esa Agencia
no se limitan a dicha actuacion, sino que encuentran un antecedente directo, previo
y documentado en actuaciones del propio procedimiento.

Tal y como se acredita de forma directa en el ANEXO 3 que se acompana,
consistente en documentacion relativa al Auto n© 48/22, de fecha 1 de julio de 2022,
la Secretaria Relator del Juzgado Togado Militar Central n® 1 procedio a remitir por
correo electréonico documentacion del procedimiento desde el propio érgano judicial
a varios destinatarios identificados como los tres oficiales denunciados.

En dicho ANEXO 3 se documenta de forma directa el origen del envio, el canal
utilizado, los destinatarios y la existencia de archivos adjuntos, constando que la
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remision se realiza desde el propio érgano judicial a direcciones de correo electrénico
individualizadas correspondientes a los tres oficiales denunciados. Asimismo, se
identifica la inclusién de varios documentos adjuntos, entre los que figuran
resoluciones del procedimiento y un archivo denominado "DENUNCIA", susceptible
de contener el conjunto de los tomos documentales aportados en la causa, incluyendo
datos de salud y datos relativos a menores de edad.

Este extremo resulta especialmente relevante desde la perspectiva de
proteccion de datos, en la medida en que permite inferir la efectiva comunicacion o,
al menos, la puesta a disposicion de informacion especialmente protegida a
destinatarios sin posicion procesal claramente definida ni cobertura juridica
suficientemente acreditada.

Debe sefalarse que dichos destinatarios no constaban formalmente
personados en el procedimiento ni contaban con representacion letrada en el
momento de los hechos, lo que determina, al menos indiciariamente, la ausencia de
una base juridica clara para el acceso a dicha informacion.

Asimismo, resulta especialmente relevante, desde la perspectiva de
proteccion de datos, que a lo largo de toda la fase de instruccion de las Diligencias
Previas n° 1/04/22 no consta comunicacion formal alguna con los denunciados ni
intervencion procesal por su parte, lo que convierte en un hecho no explicado ni
justificado que la Secretaria Relator dispusiera de los correos electronicos
individuales de cada uno de ellos.

Dicha circunstancia plantea serias dudas sobre el origen y la forma de
obtencidon de dichos datos de contacto, pudiendo resultar contraria a los principios
de licitud, minimizacion y limitacion del acceso establecidos en el Reglamento (UE)
2016/679.

CUARTO. - Indicios de comunicacidn irregular y de utilizacion de canales no
garantistas

En el citado recurso de reposicion del expediente NUM002 seguido ante la
Direccion de Supervision y Control de Proteccion de Datos del Consejo General del
Poder Judicial se denuncié que el medio empleado para notificar el Auto 32/22 no
respeté los principios de integridad y confidencialidad, al haberse canalizado la
notificacion con intervencion del coronel Mora y del Negociado de Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil, utilizandose un cauce que, segun se expone en dicho
escrito, dejaba los archivos sin encriptar y permitia una circulacion impropia de
informacion sensible. También se expuso que esos hechos se habrian repetido con
posterioridad mediante nuevas notificaciones tramitadas y devueltas por conducto
del Negociado de Expedientes perteneciente a la Zona de la Guardia Civil de
DIRECCIONOOO.

QUINTO. - Posible remisién de documentacion adicional no reflejada
formalmente

En el mismo recurso de reposicion del expediente NUM002 seguido ante la
Direccién de Supervision y Control de Proteccion de Datos del Consejo General del
Poder Judicial se hizo constar que, ademas del Auto 48/22, la Secretaria Relator
habria adjuntado mas documentos sin que el acuerdo de la resolucion lo reflejase
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expresamente, indicandose que el archivo "Denuncia.pdf" podia contener los tomos
I, II, IIT y 1V, incluyendo datos médicos del compareciente y de la madre de sus tres
hijos, asi como de los menores de edad. El propio escrito formula este extremo como
una cuestion que debe ser esclarecida e investigada.

Resulta especialmente relevante la denominacion de los archivos adjuntos
remitidos en fecha 4 de julio de 2022 a los correos electrénicos de los denunciados.

Mientras que en la comunicacion dirigida a la representacion letrada del
denunciante se emplea una nomenclatura neutra y coherente con su condicion
procesal (por ejemplo, "C.E. LDO. ..." junto con el Auto correspondiente), en los
correos remitidos a los denunciados se observa una denominacion individualizada de
los archivos, incorporando expresamente sus nombres y empleando formulas propias
de actos procesales de comunicacion (por ejemplo, "C.E." o "CED. NOT." seguidas
del nombre del destinatario).

Tal y como se refleja graficamente a continuacion:

Dicha denominacion de los datos adjuntos no resulta irrelevante, pues:

- Introduce una apariencia formal de acto de comunicacion procesal dirigido
a un destinatario concreto.

- Sugiere una posible legitimacion de acceso vinculada a una condicion
procesal no claramente acreditada en ese momento.

- Podria haber servido como soporte documental para justificar, en el ambito
interno o externo del procedimiento, el acceso y tratamiento de la informacion
contenida en los archivos adjuntos, generando una apariencia de licitud en relacion
con dichos accesos.

Todo ello adquiere especial relevancia si se tiene en cuenta que los
destinatarios de dichos correos no constaban formalmente personados ni asistidos
de letrado, y que los envios incluian documentacion adicional no mencionada
expresamente en la resolucion notificada.

En consecuencia, se interesa que por esa Agencia se valore si la forma de
construccion, denominaciéon y remisién de dichos archivos pudo constituir un
mecanismo que facilitara o encubriera accesos no plenamente justificados a datos
personales, incluidos datos especialmente protegidos.

Los hechos descritos en el presente apartado resultan directamente relevantes
a efectos de valorar la posible existencia de una brecha de seguridad en los términos
desarrollados en el apartado OCTAVO del presente escrito.

SEXTO. - Falta de garantias suficientes respecto de las personas afectadas

Mientras existen indicios de acceso, conocimiento o comunicacion del
procedimiento a personas con una posicion procesal controvertida, D@ Maria de los
Angeles Mata Vidal, identificada desde la denuncia inicial y cuyos datos personales y
de salud forman parte del material incorporado a la causa, no fue citada, informada
de sus derechos, llamada a ratificarse ni invitada a personarse, segun constara en el
incidente de nulidad que sera promovido ante la jurisdiccion militar.

SEPTIMO. - Alcance de la presente reclamacién y competencia de esa Agencia

La presente reclamacion no se limita a cuestionar el tratamiento de datos
dentro del estricto ejercicio de la funcién jurisdiccional, sino que se refiere
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especificamente a posibles accesos, comunicaciones o difusion de datos personales
especialmente protegidos fuera de los limites estrictamente necesarios, con
utilizacion de canales no suficientemente garantistas y sin trazabilidad clara sobre
qguién accedié, qué documentos se remitieron y con qué cobertura juridica.

Por ello, se interesa la intervencion de esa Agencia a fin de determinar si se
ha producido una vulneracion de los principios de integridad, confidencialidad,
minimizacion y limitacion del acceso, especialmente relevante al afectar a datos de
salud y a menores de edad.

OCTAVO.- Posible existencia de brecha de seguridad no gestionada conforme
a los criterios del CGPJ

El "Procedimiento para la notificacion y gestion de brechas de seguridad que
puedan sufrir los datos personales tratados con fines jurisdiccionales", publicado por
el Consejo General del Poder Judicial en marzo de 2026, define como brecha de
seguridad, de conformidad con el articulo 4.12 del Reglamento (UE) 2016/679,
cualquier incidente que ocasione la comunicacion o acceso no autorizados a datos
personales, incluyendo, entre otros supuestos:

— El acceso no autorizado a datos personales.

- La comunicacion indebida de datos.

- El envio de informacion a destinatarios no legitimados.

- El uso inadecuado de canales electrénicos.

Asimismo, establece la obligaciéon de documentar internamente la brecha,
evaluar el riesgo para los derechos de los afectados, notificarla a la autoridad de
control y comunicarla a los interesados cuando exista riesgo elevado.

Si bien dicho procedimiento es posterior a los hechos aqui descritos, y por
tanto no resulta directamente aplicable de forma retroactiva, los criterios en él
recogidos permiten identificar y calificar conductas que, en esencia, ya se
encontraban prohibidas y reguladas en el momento de los hechos por el propio
Reglamento (UE) 2016/679 y la Ley Organica 3/2018.

En el presente caso y en particular en relacion con los hechos descritos en el
apartado QUINTO, concurren indicios racionales de que personas sin posicion
procesal claramente definida pudieron acceder a documentacion del procedimiento;
gue se utilizaron canales de comunicacion no suficientemente garantistas; y que
pudieron haberse remitido documentos con datos especialmente protegidos.

Debe destacarse, ademds, que parte de las actuaciones se encontraban
pendientes de resolucion en el momento en qgue se produjeron determinadas
comunicaciones, lo que implica que el procedimiento no habia adquirido firmeza ni
delimitacién definitiva de las partes intervinientes, incrementando el riesgo de
accesos indebidos o prematuros a informacién sensible.

Especialmente relevante resulta el hecho de que dichos accesos y
comunicaciones habrian afectado a datos de salud (art. 9 RGPD) y a informacion
relativa a tres menores de edad, lo que determina la existencia de un alto riesgo para
los derechos y libertades de los afectados.

Sin que conste:

- Documentacidn de la incidencia.
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- Notificacién de la brecha.

- Comunicacion a los afectados.

Por todo ello, se interesa que por esa Agencia se investigue si los hechos
descritos constituyen una vulneracion de las obligaciones ya vigentes en el momento
de los hechos en materia de proteccion de datos personales, con independencia de
la posterior formalizacion de procedimientos internos por parte del Consejo General
del Poder Judicial.

NOVENO. - Insuficiencia de la actuacion del érgano de control del Consejo
General del Poder Judicial y necesidad de investigacion material de los hechos

Con caracter previo a la presente reclamacion, el compareciente acudio
inicialmente al Delegado de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder
Judicial, dando lugar posteriormente a actuaciones tramitadas por la Direccion de
Supervision y Control de Proteccion de Datos del propio CGPJ en los expedientes
069/2022 y 045/2023, en los que se pusieron en conocimiento de dicho érgano los
hechos sustancialmente coincidentes con los que ahora se someten a la consideracion
de esta Agencia.

Las resoluciones dictadas en dichos expedientes procedieron al archivo o
inadmisién de las actuaciones, fundamentando dicha decision, esencialmente, en la
consideracion de que las actuaciones descritas se enmarcarian en el ambito de la
legalidad procesal, asi como en la remisidon de determinadas comunicaciones por
conducto jerarquico.

Sin embargo, dichas resoluciones no efectuaron un andlisis material de los
elementos nucleares desde la perspectiva de proteccion de datos personales,
omitiendo pronunciamiento especifico sobre extremos relevantes tales como:

- El acceso previo a resoluciones judiciales por parte de personas sin posicion
procesal claramente definida.

- La eventual intervencion de uno de los oficiales denunciados en la
tramitacion material de actos de notificacion dirigidos al propio denunciante.

- La remisién de documentaciéon a direcciones de correo electrénico
individualizadas con inclusion de archivos adjuntos susceptibles de contener datos
especialmente protegidos.

- La ausencia de medidas técnicas y organizativas que garantizaran la
confidencialidad, integridad y control de acceso a la informacion.

Debe destacarse, en particular, que de la documentaciéon obrante se
desprende que uno de los oficiales denunciados habria tenido acceso previo al
contenido del procedimiento y habria intervenido en la practica de la notificacion,
llegando a remitir al érgano judicial la cédula firmada. Dicha circunstancia, de
confirmarse, supondria una quiebra sustancial del principio de confidencialidad del
tratamiento, al permitir que una persona potencialmente afectada por el
procedimiento acceda, gestione y participe en actos de comunicacion de datos
personales especialmente protegidos sin habilitacion procesal acreditada.

Asimismo, resulta relevante que las resoluciones del Consejo General del
Poder Judicial no aborden las contradicciones existentes entre las manifestaciones
del érgano judicial respecto a la condicion procesal de los denunciados, ni la efectiva
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cobertura juridica del acceso a la totalidad de la documentacion del procedimiento
en el momento en que se produjeron los hechos.

Debe ponerse de manifiesto que, con independencia del contexto mas amplio
en el que fueron inicialmente expuestos, los hechos que sustentan aquellas
reclamaciones permanecen inalterados y deben ser analizados desde la perspectiva
especifica de la normativa de proteccion de datos personales.

En este sentido, resulta especialmente significativo que el propio Consejo
General del Poder Judicial haya publicado en marzo de 2026 el “"Procedimiento para
la notificacién y gestion de brechas de seguridad que puedan sufrir los datos
personales tratados con fines jurisdiccionales”, en el que se identifican como
supuestos de brecha de seguridad, entre otros, el acceso no autorizado, la
comunicacion indebida de datos o el uso inadecuado de canales electronicos,
supuestos que coinciden sustancialmente con los hechos denunciados en 2023.

Por todo ello, se considera que las actuaciones desarrolladas por el 6rgano de
control del Consejo General del Poder Judicial no han agotado el anélisis de los hechos
desde la perspectiva propia de la proteccion de datos personales, resultando
necesaria una investigacion material y completa por parte de esa Agencia, a fin de
determinar la existencia de accesos, comunicaciones o difusion indebida de datos
especialmente protegidos y, en su caso, las responsabilidades que pudieran derivarse

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Articulos 5, 6 y 9 del Reglamento (UE) 2016/679, en cuanto a los principios
de licitud, minimizacion, integridad, confidencialidad y al tratamiento de categorias
especiales de datos.

II. Ley Organica 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales.

III. Articulo 236 de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto al tratamiento
de datos personales en el ambito judicial.

1V. Demas preceptos de general y pertinente aplicacion.

SOLICITA

Que teniendo por presentado este escrito, con la documentacion que se
acompanfa, se sirva admitirlo y, en su virtud:

PRIMERO. Se admita la presente reclamacién en materia de proteccién de
datos.

SEGUNDO. Se investigue si en relacion con las Diligencias Previas n° 1/04/22
del Juzgado Togado Militar Central se produjeron accesos, comunicaciones o difusion
de datos personales, especialmente de datos de salud y datos relativos a menores,
fuera de los limites estrictamente necesarios y sin garantias suficientes.

TERCERO. Se requiera, en su caso, la informaciéon necesaria para esclarecer:

a) Qué personas accedieron a la documentacion

b) Qué documentos fueron efectivamente remitidos en cada acto de
comunicacion

c) Qué canales se utilizaron

d) Si existia registro de trazabilidad y control de acceso
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e) Si se adoptaron medidas suficientes para garantizar la integridad y
confidencialidad de los datos.

CUARTO. Se determine si se han vulnerado los principios y obligaciones
establecidos en la normativa de proteccion de datos.

QUINTO. En su caso, se adopten las medidas correctoras, de investigacion o
sancionadoras que procedan.

OTROSI DIGO

Que esta parte interesa expresamente que se valore la especial gravedad de
los hechos descritos por afectar a datos médicos y a menores de edad, asi como por
la posible concurrencia de una brecha de seguridad no gestionada conforme a los
criterios establecidos por el Consejo General del Poder Judicial».

Adjunta a la reclamacién particulares del procedimiento seguido en el
Juzgado Togado Militar Central nam. 01, Exp. 00/0002 y resoluciones
dictadas por esta Direccién de Supervision y Control en los Expedientes
069/2022 y 045/2023.

SEGUNDO.- Por acuerdo del Presidente de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, fechado el 27 de mayo de 2026 se traslada al
denunciante que "[d]el andlisis de la documentacién aportada no se
desprende que, en el presente caso, el conocimiento de la cuestidn planteada
corresponda a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, sin perjuicio de la
valoracién que pueda realizar la mencionada Autoridad de control". Tras citar
el articulo 236 nonies, apartado 1, de la Ley Organica del Poder Judicial, se
sefiala que "de acuerdo con lo previsto en el Convenio suscrito, en fecha 6 de
julio de 2017, sobre colaboracién en el ejercicio de las funciones propias de
las Autoridades de control en materia de proteccidén de datos, se procede a
remitir su escrito a la Direccidon de Supervision y Control de Proteccién de
Datos del Consejo General del Poder Judicial, a la que podra dirigirse para
todas las cuestiones relacionadas con el mismo". El expediente remitido por
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos tiene entrada en el Registro
general de este érgano constitucional el dia 28 de mayo de 2026.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de la reclamacion

Los hechos objeto del presente expediente se refieren a una posible
vulneracion de la normativa de proteccién de datos por parte del Juzgado
Togado Militar Territorial Central num. 1, al remitir comunicaciones por medio
de correo electrdnico sin las debidas medidas de control.
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SEGUNDO.- Motivos alegados por el reclamante

El reclamante alega que las comunicaciones remitidas por el Juzgado
Togado Militar Territorial Central nim. 1 no se realizaron por medio de
canales electrénicos con cifrado y proteccién, por lo que no se utilizaron
canales garantistas lo que habria producido una brecha de seguridad al poder
acceder a los mismos personas ajenas al proceso.

TERCERO.- Normativa aplicable

El tratamiento de datos personales en el ambito de los drganos
judiciales se rige por un marco normativo multinivel, cuyo fundamento altimo
se encuentra en la Constitucién Espafnola. En particular, el articulo 18.4
reconoce el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la
proteccidon de datos personales, exigiendo que cualquier injerencia en la vida
privada sea legitima, necesaria y proporcionada.

Este marco constitucional se ve reforzado por el articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho al respeto de la
vida privada y familiar. La interpretacion de este precepto por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos impone a los poderes publicos, y por ende, a
los o6rganos judiciales, no solo una obligacion de abstencion frente a
injerencias indebidas, sino también obligaciones positivas de proteccién del
derecho frente a posibles vulneraciones.

En el ambito del Derecho de la Unién Europea, el Reglamento (UE)
2016/679, General de Proteccién de Datos (RGPD), establece los principios
generales aplicables al tratamiento de datos personales, de aplicacién directa
también en el ambito judicial, especialmente en lo relativo a los principios de
licitud, minimizacién, exactitud, integridad, confidencialidad, seguridad vy
responsabilidad proactiva.

El RGPD, a través de su considerando 20, precisa dos cuestiones de
especial relevancia para la Administracion de Justicia. En primer lugar,
confirma que el Reglamento resulta aplicable al tratamiento de datos
personales realizado por los tribunales y otras autoridades judiciales. En
segundo lugar, establece que el control del cumplimiento de la normativa de
proteccion de datos en aquellos tratamientos efectuados con ocasion del
ejercicio de la funcion jurisdiccional no debe corresponder a las autoridades
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de control “tradicionales” —como la Agencia Espanola de Proteccién de
Datos—, sino a una autoridad de control independiente integrada en el propio
poder judicial, con el fin de salvaguardar su independencia.

En coherencia con este planteamiento, el articulo 55.3 del RGPD,
relativo a la competencia de las autoridades de control, establece que estas
no seran competentes para controlar las operaciones de tratamiento
efectuadas por los tribunales en el ejercicio de su funcidn judicial, sin perjuicio
de la existencia de una autoridad de control especifica en el dmbito judicial,
funcién que en Espaia corresponde a esta Direccién de Supervisién y Control
de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial (DSYCPD).

No obstante, la aplicacion del RGPD a los tratamientos realizados en el
ambito jurisdiccional debe matizarse en relacion con el dmbito penal. El
propio Reglamento excluye expresamente de su ambito de aplicacién el
tratamiento de datos personales llevado a cabo por las autoridades
competentes con fines de prevencidon, investigaciéon, deteccién o
enjuiciamiento de infracciones penales, asi como de ejecucién de sanciones
penales, incluida la proteccion frente a amenazas a la seguridad publica y su
prevencion, conforme a lo dispuesto en su articulo 2.2.d).

Estos tratamientos se regulan por la Directiva (UE) 2016/680, del
Parlamento Europeo y del Consejo, transpuesta al ordenamiento juridico
espafiol mediante la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines de prevencidn, deteccidn, investigacion
y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales.
En consecuencia, los tratamientos de datos personales realizados por
juzgados vy tribunales cuya finalidad se inscriba en el ambito penal se rigen
por esta Ley Orgdanica 7/2021.

Sin perjuicio de lo anterior, la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDGDD), resulta igualmente aplicable a los tratamientos de datos en el
ambito de la Administracién de Justicia. Asi lo establece expresamente su
articulo 2.4, al disponer que el tratamiento de datos llevado a cabo con
ocasioén de la tramitacion de los procesos judiciales, asi como el realizado en
el marco de la gestidén de la Oficina Judicial, se regira por lo dispuesto en el
RGPD y en la propia Ley Organica, sin perjuicio de las disposiciones de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que resulten aplicables.
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Finalmente, resulta imprescindible tener en cuenta las previsiones
especificas contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial, en particular los
articulos 236 bis a 236 decies, incluidos en el Titulo III, “Actuaciones
judiciales”, Capitulo I bis, dedicado expresamente a la proteccién de datos de
caracter personal en el ambito de la Administracion de Justicia, que
introducen importantes precisiones en esta materia.

En particular, el articulo 236 bis de la Ley Organica 1/1986, de 1 de
julio, del Poder Judicial (en adelante LOPJ), establece en su apartado 1 que
“[el] tratamiento de los datos personales podra realizarse con fines
jurisdiccionales o no jurisdiccionales. Tendra fines jurisdiccionales el
tratamiento de los datos que se encuentren incorporados a los procesos que
tengan por finalidad el ejercicio de la actividad jurisdiccional”.

En consonancia con ese precepto, y siguiendo la LOPJ, su articulo 236
apartado 1 precisa que "“[el] tratamiento de los datos personales llevado a
cabo con ocasidn de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los
procesos de los que sean competentes, asi como el realizado dentro de la
gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto en el
Reglamento (UE) 2016/679, la Ley Organica 3/2018 y su normativa de
desarrollo, sin perjuicio de las especialidades establecidas en el presente
Capitulo y en las leyes procesales”.

Y el apartado 2 del mismo precepto dispone que “[e]n el ambito de la
jurisdiccion penal, el tratamiento de los datos personales llevado a cabo con
ocasion de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los procesos,
diligencias o expedientes de los que sean competentes, asi como el realizado
dentro de la gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto
en la Ley Organica de proteccion de datos personales tratados con fines de
prevencion, deteccion, investigacion o enjuiciamiento de infracciones penales
y de ejecucion de sanciones penales, sin perjuicio de las especialidades
establecidas en el presente Capitulo y en las leyes procesales y, en su caso,
por la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal”.

Estos articulos deben ponerse en relacidon con el articulo 236 octies de
la LOP] que atribuye a la Direccion de Supervisiéon y Control del Consejo
General del Poder Judicial, respecto a las operaciones de tratamiento de datos
con fines jurisdiccionales que realicen los Juzgados y Tribunales y las Oficinas
Judiciales, diversas funciones, entre las que se encuentran la supervision del

Resolucion 12




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

cumplimiento de la normativa de proteccidon de datos personales mediante el
ejercicio de la labor inspectora (letra a) y la tramitacién de las reclamaciones
interpuestas por los interesados, informandose al reclamante sobre el curso
y resultado de la reclamacidn en un plazo razonable, previa realizacion de la
investigacion oportuna si se considera necesario (letra e).

Estas funciones del articulo 236 octies de la LOPJ, se complementan, a
su vez, con aquellas que sean aplicables de las recogidas tanto en el articulo
57 del Reglamento General de Proteccidon de Datos, y en el articulo 48 de la
Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de datos personales
tratados para fines de prevencién, deteccion, investigacion y enjuiciamiento
de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales.

En este contexto, por tanto, la competencia de la Direccién de
Supervision y Control de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder
Judicial se ejerce respecto de los tratamientos de datos personales efectuados
con fines jurisdiccionales, cuya caracterizacién se recoge en el apartado
primero del articulo 236 bis de la Ley Organica del Poder Judicial, a cuyo tenor
"[t]endra fines jurisdiccionales el tratamiento de los datos que se encuentren
incorporados a los procesos que tengan por finalidad el ejercicio de la
actividad jurisdiccional”.

En conclusién, los tratamientos de datos personales efectuados con
fines jurisdiccionales se rigen por el Reglamento General de Proteccion de
Datos (RGPD), la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines prevencion, deteccion, investigacion y
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales,
la Ley Orgdanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales
y garantia de derechos digitales, asi como por la LOPJ y demas normas
procesales que resulten de aplicacion.

CUARTO.- Sobre la necesidad de respetar la normativa en
materia de Proteccion de Datos Personales

La proteccién de los datos personales constituye un derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 de la Constitucion Espafiola y en
el articulo 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,
conforme al cual:

"1. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter
personal que le conciernan.
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2. Estos datos se trataran de modo leal, para fines concretos y sobre la base
del consentimiento de la persona afectada o en virtud de otro fundamento
legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los datos
recogidos que le conciernan y a obtener su rectificacion.

3. El respeto de estas normas estara sujeto al control de una autoridad
independiente.”

Este mandato se desarrolla mediante el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016 (RGPD), y la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD). Asimismo, la Ley Organica
7/2021, de 26 de mayo, relativa a la proteccién de datos personales tratados
con fines de prevencion, deteccién, investigacidon y enjuiciamiento de
infracciones penales, resulta de aplicacion complementaria en este ambito.

Los érganos judiciales en el ejercicio de su funcion jurisdiccional deben
garantizar el cumplimiento integro de los principios y obligaciones
establecidos por la normativa de proteccion de datos, siendo responsables de
garantizar que los datos personales se traten de manera licita, leal y
transparente, de acuerdo con el principio de responsabilidad proactiva del
articulo 5.2 del RGPD.

En el ambito judicial, la necesidad de conjugar la publicidad de las
actuaciones (art. 120 CE y 232 LOPJ) con el derecho a la proteccion de los
datos personales impone un deber reforzado de diligencia. Debe recordarse
que el tratamiento de datos por los érganos judiciales ha de limitarse a los
estrictamente necesarios para la finalidad legitima del proceso, observando
los principios de minimizacion, limitacion de la finalidad y confidencialidad
(articulos 5.1.c) y f) RGPD.

Por ello, esta Direccién de Supervision y Proteccién de Datos
considera necesario recordar que los érganos judiciales, sus oficinas y el
personal al servicio de la Administracién de Justicia deben extremar el
cuidado en el uso, acceso y difusidon de datos personales obrantes en los
expedientes, evitando la exposicidn innecesaria de informacidén identificativa
de las partes, testigos u otros intervinientes, tanto en documentos de trabajo
interno como en actuaciones publicas o resoluciones susceptibles de difusion.

En definitiva, la observancia de la normativa sobre proteccién de datos
personales en el ambito judicial no constituye una opcion organizativa, sino
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un mandato juridico derivado de la Constitucion y de la normativa europea y
nacional aplicable, cuya inobservancia puede comprometer el derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 CE y afectar a la confianza de la
ciudadania en la Administracidon de Justicia.

QUINTO.- Resolucion de la reclamacion

En el caso que nos ocupa, se trata de una nueva reclamacion sobre
unos extremos que el Sr. Casiano no manifestd en sus anteriores escritos que
fueron tramitados en esta Direccidn de Supervisién y Control de Proteccion
de Datos con los numeros de expediente 069/2022 y 045/2023, todos ellos
referentes a las D. PV. 1/04/22 seguido ante el Juzgado Togado Militar Central
num. 1, por lo que versan sobre el mismo fondo de la cuestidon en su dia
reclamada.

En el presente expediente alega el Sr. Casiano, que las notificaciones
remitidas por correo electrénico no se realizaron por medio de canales
electrénicos con cifrado y proteccién, por lo que no se utilizaron canales
garantistas. Pues bien, examinado el informe emitido por el Secretario
Relator del Juzgado Togado Militar Central nim. 1, de fecha 16 de enero de
2023 unido al Exp. 069/2022 de esta Direccidn consta que: "ha de ponerse
aqui de manifiesto que la Jurisdiccion Militar no tiene, hasta la fecha, acceso
al sistema de notificaciones LEXNET. Motivo por el que, al objeto de poder
mantener agiles notificaciones con los letrados y en su caso procuradores, se
les solicita, cuando se acepta su personacion, la designacion de un correo
electrdénico al que remitirle la documentacion y las notificaciones.”

También consta en el Expediente NUM002 de esta Direccién de
Supervision y Control informe del Secretario Relator del Tribunal Militar
Central de fecha 8 de febrero de 2023 que: "Este auto fue notificado a través
de los correos profesionales tanto de la Procuradora (el que consta en el
Ilustre Colegio de Procuradores de DIRECCIONOO01) como de los tres Oficiales
denunciados, quienes ya habian tenido conocimiento puntual del
procedimiento al notificarseles el auto de archivo de las actuaciones y que
como investigados tenian, asimismo, derecho a conocer la totalidad del
procedimiento como consecuencia del derecho de acceso que le reconoce el
articulo 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”.

Con arreglo a lo establecido en el articulo 65.2 de la Ley Organica
3/2018, la Agencia Espanola de Proteccion de Datos "“inadmitira las
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reclamaciones presentadas cuando no versen sobre cuestiones de proteccion
de datos de caracter personal, carezcan manifiestamente de fundamento,
sean abusivas o no aporten indicios racionales de la existencia de una
infraccion”.

En el marco de las funciones que, con arreglo a lo dispuesto en el citado
articulo 236 nonies, apartado primero, de la Ley Organica del Poder Judicial,
el Consejo General del Poder Judicial tiene atribuidas como autoridad de
control, le corresponde pronunciarse sobre la admisibilidad a tramite de la
reclamacién formulada.

Con estos antecedentes, cabe concluir que la reclamacién reproduce
sustancialmente los mismos hechos que ya fueron objeto de examen y
resolucion por esta Direccidon de Supervisién y Control de Proteccién de Datos,
limitdndose a incorporar nuevos motivos o argumentos juridicos respecto de
una controversia previamente decidida. Tal circunstancia impide la apertura
de un nuevo procedimiento, en la medida en que las resoluciones dictadas
por las autoridades de proteccion de datos ponen fin a la via administrativa,
sin perjuicio de los recursos legalmente previstos.

En efecto, los articulos 63 y siguientes de la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre de Proteccidén de datos personales y garantia de los Derechos
Digitales, regulan el procedimiento de tramitacion de reclamaciones ante las
autoridades de proteccién de datos, mientras que el articulo 48.6 de la misma
norma establece que las resoluciones de la AEPD, aplicable a esta autoridad
de Control, ponen fin a la via administrativa. Por su parte, los articulos 112 y
siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, articulan los cauces
ordinarios de impugnacidn de tales resoluciones, reservando los articulos 106
y siguientes y 125 y siguientes de la misma ley a los supuestos excepcionales
de revision de actos firmes.

De conformidad con el principio de seguridad juridica consagrado en el
articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola, la firmeza de los actos
administrativos impide reabrir de forma sucesiva e indefinida cuestiones ya
decididas mediante la mera alegaciéon de nuevos fundamentos juridicos que
pudieron haber sido invocados en el procedimiento originario. Admitir lo
contrario supondria desconocer el efecto preclusivo inherente a los actos
administrativos firmes y vaciar de contenido las limitadas vias extraordinarias
de revisién previstas por el ordenamiento.
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En consecuencia, existiendo identidad sustancial entre los hechos
objeto de la presente reclamacion y los ya examinados en el procedimiento
anteriormente resuelto, y no concurriendo hechos nuevos, circunstancias
sobrevenidas ni ninguna de las causas excepcionales que permiten la revision
de actos firmes, procede declarar la improcedencia de una nueva
reclamacién, sin que la invocacion de distintos motivos de impugnacion
permita reabrir una cuestion ya definitivamente resuelta.

Por lo expuesto, |la Directora de Supervisién y Control de Proteccion de
Datos del Consejo General del Poder Judicial, por el presente

ACUERDA

1.- Inadmitir la reclamacién formulada por D. Casiano frente al Juzgado
Togado Militar Central num. 1.

2.- Notificar la presente resolucién a D. Casiano.

Contra la presente resolucién, que agota la via administrativa, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Puablicas, cabra interponer recurso potestativo de reposicidn ante esta
Direccién de Supervisidon y Control de Proteccion de Datos, en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente a la notificacién de este acto, o
directamente recurso contencioso-administrativo ante la Sala de |lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la notificacién del presente acto, conforme a lo
dispuesto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Firmado digitalmente
Paloma Santiago y Antufa
Directora de Supervision y Control de
Proteccién de Datos
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